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n wetenschappelijk onderzoek wordt
iets onderzocht in een specifieke
situatie en op een specifieke manier.
Meestal betreft het een momentop-
name en is de onderwijsinterventie
niet meer dan enkele uren gedurende
enkele weken.
In een paragraaf resultaten wordt dan
nauwkeurig beschreven wat er in die situ-
atie is gevonden en met welke methodo-
logie. Daarna volgt meestal een paragraaf
Discussie en conclusie waarin steevast
uitspraken worden gedaan over wat dit
nu betekent voor de algemene onderwijs-
praktijk. Zorgvuldige wetenschappers
nemen ook altijd een subparagraaf beper-
kingen (limitations) op om de resultaten
van nuance te voorzien.
Als onderzoeken gebruikt worden om
het eigen gelijk te halen of om de eigen
methode, eigen adviespraktijk of eigen
bijlessen aan scholen te verkopen, dan is
die nuance meestal al lang verdwenen.
Zo staat Hattie inmiddels bekend als de
door onderwijsadviseurs meest misbruikte
wetenschapper om hun eigen producten
te verkopen.

Breuken onderwijzen blijkt een gewild
onderzoeksobject te zijn, zowel voor
onderzoekers uit de wereld van reken-
wiskundeonderwijs als voor (cognitief)
psychologen, sociologen en pedagogen.
Een zoekopdracht op Google Scholar —
de grootste database van wetenschappe-
lijke en aanverwante publicaties — toont
voor ‘teaching fractions in elementary
schools’ alleen voor publicaties uit 2018
en 2019 al meer dan 10.000 resultaten.
Ik heb twee recente uitgekozen, die heel
verschillende van aard zijn.

Onderzoek 1
Portraying Primary Fraction Teaching:
A Variety of Mathematical Richness,
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OPeagogic Strategies and Use of Curri-
culum Materials.

M. Thurlings, M. Koopmans, P. den Brok
and B. Pepin (2019)

Dit is een onderzoekje van eigen bodem.
Dat maakt de vertaling naar de eigen
onderwijspraktijk misschien wat makke-
lijker. In het onderzoek zijn 24 leraren in
groep 7 een jaar lang gevolgd en zijn van
elk drie lessen opgenomen en geana-
lyseerd. Dat is overigens geen geringe
klus. Het doel was te komen tot enkele
typologieén van leraren bij het lesgeven
over breuken. Profielen. In zo’n typologie
zitten elementen als: wiskundige rijkheid,
werken met leerlingproducties, wiskun-
dige correctheid, ruimte voor betekenis
geven en redeneren door leerlingen,
gebruik van verschillende onderwijsstra-
tegieén en gebruik van directe instructie.
Op basis van de observaties en een
zogenaamde clusteranalyse leidde dit tot
zes clusters
» « Verbindend onderwijzen (leerling
centraal, gericht op begrip)
. « Grondig onderwijzen (leraar centraal,
gericht op begrip)
« « Losse pols onderwijzen (leerling cen-
traal, gericht op procedures)
-« Autopiloot onderwijzen (leraar cen-
traal, gericht op procedures)
+ « Het-boek-moet-uit onderwijzen (on-
gericht, sterk procedureel)
« Ineffectief onderwijzen (ongericht, zeer
procedureel)
Door dit onderzoek hebben de auteurs
het veelgebruikte Mathematical Quality
of Instruction (MQI) model uitgebreid naar
een specifiek Quality of Instruction for
Fraction lessons (QIF).
Waar zit u en waar uw collega’s?
In een eerder artikel is ook naar het effect
op het leren van de leerlingen gekeken.
Daarin bleek ‘ruimte voor betekenis
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